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WYKONAWCY
ZZP.ZP.215/17.1003.17

DOT. POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO W SPRAWIE DOSTAWY, INSTALACJ I URUCHOMIENIA
FABRYCZNIE NOWYCH RESPIRATOROW : ZNAK SPRAWY : ZZP-215/17

ZAWIADOMIENIE O WNIESIONYM ODWORANIU

Zaklad Zamowien Publicznych przy Ministrze Zdrowia przesyla w zalgczeniu kopie odwotania
spotki Driger Polska z siedzibg w Bydgoszezy, ktére wplynelo do siedziby zamawiajgcego drogg faksowg
oraz mailem w dniu 13.10.2017 r., w zwiazku z czynno$ciami zamawiajacego polegajgcymi (w ocenie
odwolujgcego) na naruszeniu przepiséw ustawy Pzp. (dot. znak sprawy : ZZP-215/17).

Zamawiajacy na podstawie art, 185 ust. 1 Ustawy P.z.p. ( tekst jednolity - Dz.U. z 2017 r.. poz. 1579, ze
zm. ) wzywa wykonawcodw do przystgpienia do postepowania odwolawezego.

POUCZENIE: — zgodnie g Art. :

185.2. ,, Wykonawca moge zglosié przystqpienie do postepowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwolania, wskazujge strong, do kidrej priystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrgygnigcia na korzpsé strony, do
kidrej prpstepuje. Zgloszenie prrystgpienia dorecza si¢ Prezesowl Izhy w formie pisemnej albo elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicziiym weryfikowanym za pomocq wazinego kwalifikowanego
certyfikatu, a jego kopig przesyla sie zamawiajgcenmu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwolanie...”.

183.1. ,, W preypadku wniesienia odwolania zamawiajgey nie moie zawrzed umowy do czasu ogloszenia przez Izbe
wyroku lub postanowienia koriczgcego postgpowanie odwolawceze ...”

182.6. , W preypadku wniesienia odwolania po uplywie terminu skiadania ofert bieg terminu gwigzania oferty ulega
zawieszenin do czasu ogloszenia przez Izhe orzeczenia.”

............................... L T P P R T T T R R L R R R r T T T Ty

Uprzejmie prosimy o niezwloczne potwierdzenie otrgpmania pisma na nasg numer faks: (22) 883 35 13 lub
adres e-mail: I.pierzchala@zzpprzymz.pl.

7 powazaniem

W ZALACZENIU KOPIA ODWOLANIA

Marcin Garski




Bydgoszcz, dnia 13 pazdziernika 2017r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul Postepu 17A
02-676 Warszawa

Zamawiajgcy:

Zaktad Zamowien Publicznych przy Ministrze
Zdrowia

Al. Jerozolimskie 155

02-326 Warszawa

faks: 22 883 35 13

e-mail: k.pierzchala@zzpprzymz.pl,

m.gorski@zzpprzymz.pl

Odwotujacy:

Dréager Polska sp. z o.0.
ul. Sutkowskiego 18a
85-655 Bydgoszcz
faks: 52 346 14 37

e-mail: katarzyna.krotoszynska@draeger.com

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe, instalacje i uruchomienie
fabrycznie nowych respiratoréw”, nr referencyjny: ZZP-215/17, dalej jako: ,Postepowanie”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 06 pazdziernika 2017 r. pod numerem 2017/5 192-393022.

ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie z art. 180 ust. 1 i art. 182 ust. 2 pkt. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamowien Publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) - zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, w imieniu Dréger Polska sp. z 0.0., dalej jako: ,Odwolujacy” (petnomocnictwo w
zataczeniu), wnosze odwotanie wobec tredci postanowien ogtoszenia o zaméwieniu i specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia - dalej SIWZ, sformutowanych w sposdb naruszajgcy przepisy

ustawy Pzp.

Niniejszym zarzucam Zamawiajacemu, iz podejmujac ww. czynno$ci, naruszyt
w szczegdblnosci nastepujgce przepisy:

1) art. 29 ust. 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w zakresie, w ktorym
Odwotujacy ponizej wnosi o zmiane siwz, w sposéb wskazujacy na respiratory dostarczane przez
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konkretnego wykonawce, tj. firme Medtronic (respiratory Puritan Bennett serii 980 producent:
Covidien, dalej ,PB 980"), tym samym doprowadzajac do nieuzasadnionego uprzywilejowania
firme Medtronic i wyeliminowania pozostalych wykonawcow zdolnych do wykonania przedmiotu
zamowienia;

2) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez okreslenie w opisie przedmiotu zaméwienia w zakresie, w
ktérym Odwolujacy ponizej wnosi o zmiane siwz, parametréw techniczno-eksploatacyjnych
respiratorow opisanych w zataczniku nr 2 do oferty w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje;

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob,
ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz

zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci,

W zwigzku z powyZszymi zarzutami wnosze o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany tresci SIWZ i ogloszenia o zamdwieniu poprzez:
a) zmiane zapiséw:
dotyczacych punktow: 1.9; 1.10; 2.7; 2.14; 3.2; 3.6; 3.13; 4.12; 4.17; 4.18; 6.11; 7.1;
7.2; 7.4; 7.5; 7.10; 7.12; 7.17 zalacznika nr 2 do oferty (stanowigcej zalgcznik do

SIWZ) - w sposéb wskazany w dalszej cze$ci odwolania;

b) lub alternatywnie usuniecie punktéw:

1.9; 1.10; 2.7; 2.14; 3.3; 3.6; 3.13; 4.12; 4.17; 4.18; 6.11; 7.1; 7.2; 7.4; 7.5; 7.10; 7.12;
7.17 zalacznika nr 2 do oferty (stanowiacej zalacznik do SIWZ)
3) nakazanle Zamawiajgcemu przediuzenia terminu sktadania ofert, jezeli okaze sie to niezbedne.

Interes i szkoda:

Odwolujacy jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do wymagan okreslonych w art,
179 ust. 1 ustawy Pzp, jako wykonawca zainteresowany udzialem w przedmiotowym postepowaniu

o udzielenie zamowienia publicznego | uzyskaniem tego zamdwienia.

Wskazaé nalezy bowiem, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ww. przepiséw interes
Odwotujacego w uzyskaniu zamoéwlienia moze doznal uszczerbku. Odwolujacy jako wykonawca
zainteresowany pozyskaniem przedmiotowego zamowienia, wobec opisania przez Zamawiajacego
wymagan dotyczgcych przedmiotu zaméwienia zwigzanych z wymaganymi parametrami/warunkami
granicznymi nie jest w stanie ztozyc oferty, pomimo, ze posiada w swojej ofercie az 9 réznych modeli

respiratoréw.

Ponadto niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwosé poniesienia szkody
przez Odwotujacego. Szkoda ta, z uwagi na nieprawidtowo dokonany opis przedmiotu zaméwienia,
polega na ograniczeniu mozliwosci pozyskania zamowienia, a w konsekwencji osiggniecia zysku w

zwigzku z jego realizacja.




Powyisze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zaméwienia, co czyni zadogd wymaganiom

okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwotania.

Zachowanie terminu i wymogéw formalnych

Odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 06 pazdziernika 2017 r. W
tym samym dniu Zamawiajacy opublikowal SIWZ na stronie internetowej. W zwigzku z tym, 10-

dniowy termin na wniesienia odwotania zostat zachowany.

Odwolujacy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokoéci oraz przekazal kopie

niniejszego odwotania wraz z zatacznikami Zamawiajacemu.

UZASADNIENIE

I. STAN FAKTYCZNY
W dniu 06 patdziernika 2017 r. Zamawiajacy opublikowat w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

ogfoszenie o zamowieniu w postepowaniu na ,Dostawe, instalacje i uruchomjenie fabrycznie nowych

respiratorow”, numer referencyjny: ZZP-215/17.

II. ZAGADNIENIA OGOLNE

Na wstgpie nalezy wskazac, 7ze SIWZ jest dokumentem o szczegdlnym znaczeniu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Wyznacza ona bowiem obowiazki wykonaweéw, jakie na nich
cigza w zwiazku z checia uczestniczenia w postgpowaniu, warunki jakim musza wykonawcy sprostac,
oraz dokumenty, jakie nalezy zlozyé, by w nim uczestniczyé. Aby treéé SIWZ zapewniala
konkurencyjnosc i rowne traktowanie wykonawcéw w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, ustawodawca nalozyt na zamawiajacego szereg szczegdtowych obowiazkow, ktorym

musi sprostac na etaple przygotowywania postepowania,

Opis przedmiotu zaméwienia stanowi obligatoryjny element kazdej SIWZ. Opisanie przedmiotu
zamowienia jest z jednej strony obowigzkiem zamawiajacego, z drugiej zas jego uprawnieniem.
Sporzadzony przez zamawiajacego opis przedmiotu zaméwienia wplywa na przebieg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowi o istotnych postanowleniach umowy, To whasnie na
jego podstawie wykonawcy zainteresowani udzialem w postepowaniu o udzielnle zamdwienia
publicznego przygotowuja ofertg. Przygotowujac opis przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy okreéla
swoje uzasadnione potrzeby. Wazine jest jednak, aby wyartykutowane przez Zamawiajacego
wymagania dotyczace zaméwienia nie utrudnialy uczciwej konkurencji. Podmioty rywalizujace na
normalnie funkcjonujacym rynku powinny mie¢ bowiem zapewniony jednakowy dostep do nabywcy,

w szczegolnosci, gdy takim nabywca jest podmiot publiczny.

Zamawiajacy niewatpliwie ma prawo wymagac pewnych standardéw technicznych i jakoéciowych, o
ile nie sq one wymogami zbednymi i wygérowanyml | znajdujg uzasadnienie w jego obiektywnych




potrzebach. W orzecznictwie zostat juz uksztaltowany poglad, iz do naruszenia uczciwej konkurencji
dochedzi w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okreslony jest w sposéb wskazujacy na konkretny
produkt lub przez opisanie takich parametrow przedmiotu zamodwienia, ktére wskazuja na konkretne
rozwigzanie. W dodatku przejawem naruszenla uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczen wskazujacych na konkretnego dostawce lub konkretny
produkt albo z uzyciem parametrow wskazujacych na konkretnego wykonawce, wyréb ale takze
okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréow technicznych, ktére nie sa
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego i ktére uniemozliwiajg ubleganie sie
niektérych wykonawcéw o udzielenie zamdwienia, ograniczajac w ten sposob krag podmiotdw
zdolnych do wykonania zaméwienia (tak m.in. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 kwietnia

2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 607/17).

Odwolujacy wskazuje rowniez, ze zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
oraz proporcjonalnosci i przejrzystosci stanowia podstawowe =zasady ustawy Pzp, ktdre
podporzadkowane sg, przede wszystkim celom tej ustawy, a mianowicie majg zapewnié efektywne i
gospodarne dysponowanie srodkami publicznymi oraz zapewnienie dostepu do zamowien wszystkim
podmiotom zdolnym do ich wykonania. Zadna z chronionych w ten sposdb wartoci nie moze
przewazac w dziataniach Zamawiajacego, ktdry powinien zachowa¢ miedzy nimi odpowiedni balans i

rownowage.

III. UZASADNIENIE FAKTYCZNE ZARZUTOW

Przedmiotem zaméwienia w niniejszym postepowaniu jest dostawa respiratoréw. Po zapoznaniu sie
z warunkami wymaganymi i ocenianymi, ktdre zawiera zatacznik nr 2 do oferty mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze Zamawiajacy naruszyl wskazane wyzej przepisy ustawy Pzp, Odnoszac sie do
poszczegdlnych, kwestionowanych odwotaniem, punktéw w siwz, Odwoltujacy wskazuje:

1) Zamawiajacy w pkt 1.8 i 1.9 zatacznika nr 2 do oferty zawart wymoég posiadania przez
respiratory: (1.8) awaryjnego zasilania z wbudowanego akumulatora (sam respirator bez
kompresora) na nie mniej niz 0,5 godziny pracy i (1.9) awaryjnego zasilania z wbudowanego

akumulatora kompresora na nie mniej niz 0,5 godziny.

Przypuszczamy, ze musiato dojs¢ do nieporozumienia, poniewaz fizycznie niemozliwym jest, aby
respirator mégt mieé zasilanie awaryjne na 30 minut (co jest prawda w przypadku wentylatora
PB 980), a po dodaniu komprescra (wymaga bardzo duzo energii do napedu) dalej magt

utrzymywac takie samo zasilanie awaryjne, tj. 30 minut.

Biorac pod uwage powyisze, Odwolujgcy wnosi o pozostawienie bez zmian punktu 1.8
i zmiane pkt 1.9 zalacznika nr 2 do oferty w sposéb nastepujacy: ,Awaryjne zasilanie

z wbudowanego akumulatora kompresora na nie mniej niz 15 minut"”.

2) Zamawiajacy w pkt 1.10 zatacznika nr 2 do oferty wymaga, aby respiratory mialy mozliwosc¢
wymiany akumulatora (bez przerwy w pracy respiratora) przez obstuge w trakcie pracy

respiratora przy zasilaniu akumulatorowym.
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3)

4)

Opisany warunek dotyczy parametru charakterystycznego wylacznie dla respiratara Puritan
Bennett 980, oferowanego przez firme Medtronic. Inne respiratory nie posiadajq takiej
mozliwosci, a wymog posiadania takiej funkcji przez respirator jest nieuzasadniony i pozostaje
bez znaczenia klinicznego. Ponadto wymiana akumulatora w trakcie pracy urzadzenia mozliwa
jest jedynie przy zapewnieniu zasilania sieciowego i powinna byé dokonywana przez
certyfikowanego przedstawiciela producenta. Ingerencja w urzadzenie, ktére jest podiaczone i

podtrzymuje funkcje zyciowe Pacjenta nie powinno mieé¢ miejsca.

Przedmiotowy wymdg stanowi jedynie ograniczenie konkurencji w postepowaniu, a wrecz jej
wykluczenie w zakresie produktéw innych niz respirator PB 980 produkgji Covidien, oferowanego

przez firme Medtronic,

Biorac pod uwage powyisze, Odwolujacy wnosi o zmiane pkt 1.10 zataeznika nr 2 do

oferty poprzez jego usuniecie.

Zamawiajacy w pkt 2.7 zalacznika nr 2 do oferty okredlit wymaganie graniczne dotyczace
wentylacji bezdechu w sposéb nastepujacy: ,Wentylacja bezdechu z mozliwoécig ustawienia

parametrow oddechowych i rodzaju oddechu VCV lub PCV”,

Taki warunek graniczny stanowi kolejny przejaw uprzywilejowania respiratora Puritan Bennett,
gdyz inne respiratory dostepne na polskim rynku nie posiadaja takiej funkcji. Spowodowane jest
to tym, ze w przypadku wykrycia bezdechu u pacjenta niezbedne jest zapewnienie wentylacji
zastepczej. W tym celu inne respiratory posiadaja alternatywne rozwiazanie w postaci funkgji

VT lub RR.

Z uwagi na powyzsze, koniecznos¢ opcji ustawienia parametréw oddechowych i rodzaju oddechu

VCV lub PCV jest nieuzasadniona i stanowi przejaw ograniczenia uczciwej konkurencji.

Biorac pod uwage powyisze, Odwotujacy wnosi o zmiane pkt 2.7 zalgcznika nr 2 do
oferty w spos6éb nastepujacy: .Wentylacja bezdechu z mozliwosécia ustawienia

parametréw oddechowych takich jak VT, RR.”

Zamawiajacy w pkt 2.14 zalacznika nr 2 do oferty okreslit, iz respirator musi posiadad miedzy
innymi Proporcjonalne wspomaganie oddechu spontanicznego PPS bez automatycznego
dostosowywanie wspomagania ale z mozliwoscia przelaczenia na wentylacje ze zmiennym
wspomaganiem ci$nieniowym Variable Pressure Support, generujaca zmienne ciénienie

wspomagania, mechanicznie nasladujace zmiennos¢ naturalnego trybu oddechowego

Proporcjonaine wspomaganie oddechu spontanicznego, czyli PAV+ to skrét z jez. angielskiego -
Proportional Airway Ventilatrion. Jego lustrzanym odpowiednikiem w przypadku firmy Drager
jest tryb PPS - Proportional Pressure Support. Z powodéw patentowych obydwa tryby wentylacji
nie moga si¢ tak samo nazywaé, pomimo faktu, Ze realizuja wspomaganie oddechu
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spontanicznego pacjenta w sposbb proporcjonalny. Literatura fachowa réwniez stawia znak
réwnosci pomigdzy obydwoma trybami. Zamawiajacy postawit znak réwneéci pomiedzy trybem
PAV+ a trybem PPS z koniecznoscig zaoferowania VPS (Variable Pressure Support), ktérego
zasada dziatania jest charakterystyczna wytacznie dla firmy Drager. Nikt poza Odwotujacym nie
moze zaoferowac niczego zblizonego do tego trybu. Jednoczesnie jest to parametr dostepny
tylko dla najdrozszego modelu naszej producenta Drédger, co zdaniem Odwolujacego jest
celowym dziataniem majacym na celu zmuszenie Odwolujacego do zaoferowania sprzetu
znacznie droZszego od opisanego w pozostatych punktach SIWZ (w tym zatacznika nr 2 do
oferty), a takze znacznie przekraczajacego oczekiwania zawarte w opisanym punkcie od modeli

posiadajacych tryb wentylacji typu PAV+.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy natomiast okreslit warunki w stosunku do PPS
nieproporcjonalnie wyzsze, niz w zakresie PAV+. Przy funkcjonalnosci PPS wymagane jest
dodatkowo posiadanie mozliwosci przetaczenia na wentylacje ze zmiennym wspomaganiem
cisnieniowym Variable Pressure Support. Stanowi to naruszenie uczciwej konkurencji oraz
preferowanie produktéw innych producentéw, gdyz nastepuje tu odwrotne uprzywilejowanie

(uprzywilejowanie respiratoréw innych producentéw wzgledem producenta Driiger).

Biorac pod uwage powyisze, Odwolujacy wnosi o zmiane pkt 2.14 zalacznika nr 2 do
oferty w sposéb nastepujacy: ..Proporcjonalne wspomaganie oddechu spontanicznego
PAV+ zgodne z algorytmem Younesa umotiliwiajace naturalng zmienno$é wzorca
oddechowego z automatycznym dostosowaniem wspomagania do zmian mierzonych
parametréw pluc - minimum podatnodci, elastancji i oporéw oddechowych pacjenta

lub

Proporcjonalne wspomaganie oddechu spontanicznego PPS umoiliwiajgce naturalng
zmienno$¢ wzorca oddechowego z automatycznym dostosowaniem wspomagania do

zmian mierzonych parametréw ptuc

lub

Wentylacja Wspomagana Adaptacyjnie z automatycznym dostosowaniem poziomu
PEEP i FiO2 oraz wentylacji minutowej zgodnie z algorytmem inteligentnej wentylacji

w zaleznos$ci od zmierzonych parametréw Zyciowych pacjenta

lub

Wentylacja NAVA z min 50 akcesoriami niezbgdnymi do zastosowania trybu i modutem
do kazdego oferowanego respiratora

lub

Modut do kazdego respiratora wraz z min 50 akcesoriami przeznaczeniem do pracy
na oddziatach intensywnej terapii medycznej do prezentacji parametru VCO2-
wytwarzania dwutlenku wegla, VO02- zuzycia tlenu, EE- pomiar wydatku

energetycznego, RQ- wskaZnika oddechowego”.




5) Zamawiajacy w pkt 3.3 zalacznika nr 2 do oferty zazadal, by dostarczone respiratory posiadaly

6)

7)

szczytowy przeplyw wdechowy dla oddechéw wymuszonych objetoéciowo- kontrolowanych w

zakresie nie mniejszym niz od 3 do150 I/min.

Tak skonstruowany wymég doktadnie odpowiada wartosciom oferowanym przez respirator PB

980.

Co jest w niniejszej sytuacji istotne, to fakt, ze taki zakres znacznie przekracza mozliwosci
fizjologiczne cztowieka (wydolnos¢ pluc ludzkich nie przekracza 120 I/min) i z tego powodu inni

producenci oferuja ten parametr w zakresie nie mniejszym niz od 3 do 120 I/min.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze tak opisany warunek dla respiratora, charakteryzujacy
respirator PB 980, uprzywilejowuje wykonawcéw oferujacych te produkty w stosunku do
pozostalych w sposéb nieuzasadniony (z uwagi na bezzasadnoéé 2gdania parametru, ktéry nie

zostanie zastosowany u pacgjentdw wobec znacznego przekraczania wydolnosci ptuc).

Biorac pod uwage powyisze, Odwotujacy wnosi o zmiane pkt 3.3 zalacznika nr 2 do
oferty w sposéb nastepujacy: .Szczytowy przeplyw wdechowy dla oddechéw
wymuszonych objetoéciowo- kontrolowanych w zakresie nie mniejszym niz od 3 do

120 I/ min”

Dalej, w pkt 3.6 zatacznika nr 2 do oferty Zamawiajacy okreslit kolejny bezzasadny parametr:
~Czas plateau w zakresie nie mniejszym niz od 0,0 do 2,0 5.”. Sposéb nastawienia czasu Plateau

nle ma znaczenia, lecz wazne jest uzyskanie wymaganego zakresu czasu Plateau z podgladem

rzeczywistego czasu Plateau.

Tym samym warunek ten rowniez jest nadmierny w stosunku do przedmiotu zaméwlenia.

Biorac pod uwage powyisze, Odwolujacy wnosi o zmiane pkt 3.6 zatacznika nr 2 do
oferty w sposéb nastepujacy: ,.Czas plateau w zakresie nie mniejszym niz od 0,0 do
2,0 s. lub respirator z bezposrednim nastawianiem czasu wdechu i czestosci oddechu,
umotzliwiajacy uzyskanie wymaganego zakresu czasu Plateau z podgladem

rzeczywistego czasu Plateau”.

Zamawiajacy w pkt 3.13 zatacznika nr 2 do oferty ustalit wymdg, aby respirator posiadat
Cisnieniowy tryb rozpoznawania oddechu wiasnego pacjenta w zakresie nie mpniejszym niz od

0,5 do 15 cmH20.

Jako, ze w praktyce klinicznej juz od dluzszego czasu funkcjonuje metoda rozpoznania oddechu
pacjenta oparta o wigcej niz jeden czynnik (tak jak w wymogu, stricte ciénieniowy), ktéry

ponownie charakteryzuje respirator PB 980,




8)

9)

Wymagane przez Zamawiajgcego rozwigzanie w $wietle obecnego poziomu technologii jest
nieuzasadnione | uprzywilejowuje ww. respirator oferowany przez firme Medtronic, w sytuacji,
gdy na rynku istniejaq respiratory o rozwigzanlach nowszych i efektywniejszych, jak
dwuparametrowy tryb rozpoznawania oddechu pacjenta, w ktdrym wyzwalacz cisnieniowy o
statej czutosci 0,2 cmH20 wspétpracuje z regulowanym w zakresie 0,2 - 15 I/min wyzwalaczem

przeptywowym.

Wobec powyzszego, okreslenie wymogu spetnienia tego parametru, bez dopuszczenia rozwiazan
réownowaznych (w tym nowszych i efektywniejszych), stanowi przejaw uprzywilejowania

respiratoréw PB 980 oferowanych przez firme Medtronic.

Biorgc pod uwage powyisze, Odwotujacy wnosi o zmiane pkt 3.13 zalacznika nr 2 do
oferty w sposéb nastepujacy: ,Ciénieniowy tryb rozpoznawania oddechu wlasnego
pacjenta w zakresie nie mniejszym niz od 0,5 do 15 emH20 lub dwuparametrowy tryb
rozpoznawania oddechu pacjenta, w ktérym wyzwalacz cisnieniowy o stalej czulosci
0,2 cmH20 wspétpracuje z regulowanym w zakresie 0,2 — 15 I/min wyzwalaczem

przeplywowym"

Zamawiajacy w pkt. 4.12 zatacznika nr 2 do oferty okreslit takze parametr: ,Pomiar podatnoéci
statycznej pluc pacjenta”. Obecnie produkowane zaawansowane respiratory wysokiej klasy
oferujg pomiar podatnosci dynamicznej oparty na zaawansowanej analizie krzywych
oddechowych, podajacy wspotczynnik korelacji (pewnosci) prezentowanej wartosci podatnoéci
zapewniajacy ciagly pomiar tego parametru bez koniecznosci dokonywania manewru
pomiarowego. Taki respirator umozliwia jednoczesnie dokonanie manewru i obliczenia

podatnosci statycznej na podstawie prezentowanych pomiaréw.

Natomiast producenci odchodza od wymaganege przez Zamawiajgcego parametru pomiaru

podatnosci statycznej phuc pacjenta.

Wobec tego niedopuszczenie respiratorow posiadajacych pomiar podatnoécl dynamicznej pluc
pacjenta w sposcb nieuprawniony ogranicza uczciwg konkurencje w postepowaniu, co jest

niezgodne z dyspozycjq art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage powyisze, Odwotujacy wnosi o zmiane pkt 4.12 zalacznika nr 2 do
oferty w sposéb nastepujacy: ,Pomiar podatnoéci statycznej lub dynamicznej ptuc

pacjenta”.

Zamawiajacy w pkt. 4.17 zatacznika nr 2 do oferty okreslit warunek, aby respirator spetniat
nastepujacy parametr: ,Pomiar objetosci przecieku w fazie wdechu przy wlaczonej funkcji

kompensagji nieszczelnosci”,

Jest to unikalna cecha respiratorow produkowanych przez firme Covidien bez praktycznego

znaczenia klinicznego.



10)

W praktyce klinicznej stosuje sie generalnie parametr pomiaru wdechowej wentylacji minutowej
MVi, wydechowej wentylacji minutowej MVe, rzeczywistej wentylacjii minutowej z
uwzglednieniem przecieku MV, wentylacji minutowej przecieku MVprzeciek, bez oddzielnej
prezentacji objetosci przecieku w fazie wdechu. Tak okreélony parametr pozwala na
zdecydowanie bardziej precyzyjne ustawienie parametréw wentylacji w przeciwienstwie samej

informacji, ktora generowana jest przy spetnieniu przez respirator wymagania z pkt. 4.17,

Biorac pod uwage powyisze, Odwolujacy wnosi o zmiane pkt 4,17 zalgcznika nr 2 do
oferty w spos6b nastepujacy: ,Pomiar objetosci przecieku w fazie wdechu przy
wilaczonej funkcji kompensacji nieszczelnoéci lub pomiar wdechowej wentylacji
minutowej MVi, wydechowej wentylacji minutowej Mve, rzeczywistej wentylacji
minutowej z uwzglednieniem przecieku MV, wentylacji minutowej przecieku

MVprzeciek, bez oddzielnej prezentacji objetosci przecieku w fazie wdechu”

Zamawiajacy w pkt 4.18 zatacznika nr 2 do oferty zazadat od dostarczanych respiratoréw
speiniania parametru ,Pomiar przecieku w fazie wydechowej przy danym cisnieniu PEEP przy

wiaczone]j funkcji kompensagji nieszczelnosci”.

Jest to unikalna cecha respiratoréw produkowanych przez firme Covidien bez praktycznego

znaczenia klinicznego. Kwestia ta zostata wyjasniona przez wnoszacego odwolanie przy okazji

punktu 4.17.

W praktyce klinicznej stosuje sie generalnie parametr pomiaru wdechowej wentylacji minutowej
MVi, wydechowej wentylacji minutowej MVe, rzeczywistej wentylacji minutowej =z
uwzglednieniem przecieku MV, wentylacji minutowej przecieku MVprzeciek, bez oddzielnej
prezentacji przecieku w fazie wydechowej przy zadanym ci$nieniu PEEP”, Takl parametr znajduje
uzasadnienie w praktyce klinicznej i nie stanowi przejawu uprzywilejowania konkretnego

wykonawcy czy produktu.

Bioragc pod uwage powyisze, obecnie ustalony wymég graniczny stanowi ograniczenie
konkurencji w Postgpowaniu do respiratoréw oferowanych przez firme Medtronic i nie znajduje
uzasadnienia w specyfice przedmiotu zaméwienia, wobec czego narusza art. 29 ust. 2 i 3 ustawy

Pzp.

Biorac pod uwage powyisze, Odwolujacy wnosi o zmiane pkt 4.18 zatacznika nr 2 do
oferty w sposéb nastepujacy: ,,Pomiar przecieku w fazie wydechowej przy danym
cisnieniu PEEP przy wilaczonej funkcji kompensacji nieszczelnofci |ub pomiar
wdechowej wentylacji minutowej MVi, wydechowej wentylacji minutowej MVe,
rzeczywistej wentylacji minutowej z uwzglednieniem przecieku MV, wentylacji
minutowej przecieku MVprzeciek, bez oddzielnej prezentacji przecieku w fazie

wydechowej przy zadanym ciénieniu PEEP".




11) Zamawiajacy w pkt 5.2 zatacznika nr 2 do oferty okreslit wymdg graniczny ,Dodatkowy kolorowy

12)

monitor, wyswietlacz na ktéorym prezentowane sa podstawowe parametry respiratora,

koemunikaty alarmowe w przypadku uszkodzenia podstawowego ekranu”.

Taki zapis wyklucza potencjalnych wykonawcdéw, ktérzy byliby w stanie dostarczyé
Zamawiajacemu respiratory, gdyby zostaly uznane parametry rownowazne. QObecnie

Zamawiajgcy faworyzuje wylgcznie respirator PB seril 980.

Opisany warunek uprzywilejowuje wigc ponownie produkty oferowane przez firmg Medtronic, a
jednoczednie nie znajduje obiektywnego uzasadnienia. Dodatkowy kolorowy monitor,
wyéwietlacz, to inzynieryjny aspekt rozwigzan produktu oferowanego przez firme Medtronic, bez
wigkszego znaczenia klinicznego. Nie wplywa to na poprawe dzialania respiratora, a inni
producenci oferujg respiratory, ktore w razie uszkodzenia podstawowego ekranu sygnalizujg
problemy poprzez wyswietlanie sygnatéw wizualnych w odpowiednich kolorach oraz wydawanie
sygnatéw diwigkowych. Ponadto podnies¢ nalezy, iz stosowanie uszkodzonego urzadzenia,
ktérego podstawowym zadaniem jest utrzymanie krytycznych funkcji zyciowych stoi w
sprzecznosci z wymaganiami zasadniczymi dla wyrobow medycznych (zatacznik nr 1 do
rozporzadzenia Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie wymagan
zasadniczych oraz procedur oceny zgodnosci wyrobow medycznych do diagnostyki in vitro

//Dz.U. 2011 nr 16 poz. 75).

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy w sposdb bezzasadny po raz kolejny uprzywilejowat
konkretny produkt ~ respirator PB 980 producenta Covidien w sytuacji, gdy na rynku istniejg
rozwigzania rownowazne, zapewniajace te sama funkcjonalnos¢ urzadzenia (informowanie o

problemach w razie uszkodzenia ekranu).

Biorgc pod uwage powyisze, Odwolujgcy wnosi o zmiane pkt 5.2 zalacznika nr 2 do
oferty w sposéb nastepujacy: .Dodatkowy monitor lub wysSwietlacz, na ktérym
prezentowane s podstawowe parametry respiratora w przypadku uszkodzenia

podstawowego ekranu”.

Zamawiajacy w pkt 6.11 zalacznika nr 2 do oferty wskazat na obowigzek zapewnieni, by
dostarczone respiratory posiadaty ,Alarm roztaczenia uktadu oddechowego oparty na pomiarach
i poréwnaniach objetosci/przeplywu wdechowej i wydechowej lub alarm niskiego cisnienia

wdechowego”.

Tak rozbudowany opis jednego alarmu ponownie wskazuje na respirator oferowany przez firme
Medtronic. Zaden inny respirator nie speinia opisanego wymogu, wobec czego Zamawiajacy
uprzywilejowat wbhrew dyspozycji art. 29 ust. 3 ustawy Pzp konkretny produkt,

Jednoczesnie nie istnieje stuszne uzasadnienie dla tak postawionego warunku, poniewaz sposob
uzyskania alarmu nie ma znaczenia dla personelu obslugujacego respirator, a od strony
klinicznej znaczenie ma to, by alarm sie pojawiat.
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Odwolujacy pragnie zauwazy¢, iz niemalze kazdy producent posiada alarm roziaczenia uktadu
oddechowego lub alarm niskiego ci$nienia w drogach oddechowych, wobec czego takie
specyficzne opisanie warunku przez Zamawiajacego mialo na celu wylacznie uprzywilejowanie

tego z wykonawcow, ktory bedzie posiadat respiratory producenta Cavidien.

Biorac pod uwage powyizsze, Odwotujacy wnosi o zmiane pkt 6.11 zalacznika nr 2 do
oferty w sposéb nastepujacy, ktéry moze spelni¢ wielu wykonaweéw mogacych
dostarczyé rézne respiratory: ,Alarm rozlaczenia ukladu oddechowego lub alarm

niskiego ci$nienia w drogach oddechowych”

W pkt 7.1 zatgcznika nr 2 do oferty Zamawiajacy zazadat spetnienia przez oferowane respiratory
nastepujacego parametru: ,Mozliwos¢ wyboru krzywej przeptywu dla oddechéw obowigzkowych

objetosciowo- kontrolowanych. Minimum prostokatna | opadajaca”.

Ten zapis znéw faworyzuje firme Medtronic w sposéb nieuzasadniony. Jest to parametr
charakterystyczny dla respiratora PB 980. Produkty innych producentéw nie spetniajg bowiem

warunku krzywej prostokatnej i opadajacej.

Rozwigzanlem rownowaznym, a nawet lepszym stosowanym w respiratorach przez innych
producentéw jest bowiem mozliwos¢ wyboru krzywej przeplywu w postaci plynnego
ksztattowania fali oddechowej za pomocg parametru ksztaltu fali RAMP dla oddechdow
cidnieniowo kontrolowanych i wspomaganych, natomiast dla oddechéw objetosciowo

kantralowanych stosowany jest optymalny opadajacy ksztaft fali przeplywu.

Warunek okreslony przez Zamawiajacego jest nadmierny i uprzywilejowuje w 5posob
nieuzasadniony respiratory oferowane przez firme Medtronic. Zamawlajacy zobowiazany jest w

takich sytuacjach dopusci¢ inne rozwiazania, w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu

konkurencji.

Biorac pod uwage powyzsze, Odwolujacy wnosi o zmiane pkt 7.1 zalacznika nr 2 do
oferty w sposéb nastepujacy: ,Mozliwo$é wyboru krzywej przeplywu dla oddechéw
obowigzkowych objetoSciowo- kontrolowanych. Minimum prostokatna i opadajaca lub
plynne ksztattowanie fali oddechowej za pomoca parametru ksztattu fali RAMP dla
oddech6w ciSnieniowo kontrolowanych i wspomaganych, natomiast dla oddechéw
objetosciowo kontrolowanych stosujacy optymalny opadajacy ksztatt fali przeptywu®.

14) Zamawiajacy w pkt 7.2 zatacznika nr 2 do oferty okreslit wymdg posiadania przez respiratory

parametru: ,Mozliwos¢ regulowanego wspomagania oddechu spontanicznego ciénieniem PSV na

obu poziomach ci$nienia przy BIPAP, BILEVEL, APRV”.

Taki zapis faworyzuje produkty oferowane przez firme Medtronic, a jednoczeénie nie znajduje
uzasadnienla w specyfice przedmiotu zamdwienia. Od strony klinicznej bezpieczniejszym
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rozwigzaniem dla pacjenta jest wsparcie PS tylko na niskim poziomie ciénienia, oferowane przez
wiekszy wachlarz producentéw, poniewaz wsparcie na gornym poziomie ciénienia moze

doprowadzic¢ do barotraumy.

Biorac pod uwage powyisze, Odwolujacy wnosi o zmiane pkt 7.2 zalacznika nr 2 do
oferty w sposob nastepujacy: ,Moiliwosé regulowanego wspomagania oddechu
spontanicznego ci$nieniem PSV na minimum niskim poziomie ciénienia BIPAP,

BILEVEL, APRV"

Zamawiajacy w pkt 7.4 zatacznika nr 2 do oferty okredlit wymoég posiadania przez respiratory
parametru: ,Funkcja Stand-by. Respirator musi mie¢ mozliwos¢ swiadomego odtaczenia uktadu
oddechowego od pacjenta, z zawieszeniem wszystkich alarméw. Po ponownym podigczeniu
uktadu oddechowego respirator powinien automatycznie rozpoczaé wentylacje z parametrami z

przed roztaczenia”,

Stowo ,Stand-by” jest zazwyczaj uzywane przez producentdw respiratoréw do okreélenia
momentu, gdy respirator jest wiaczony, ale pacjent nie jest wentylowany. Funkgja o tej nazwie
jest stosowana przez firme Covidien dla chwilowego i $wiadomego odtaczenia pacjenta od

respiratora, wraz z zawieszeniem alarmow.

Istotne jest, Ze inni producenci produkuja respiratery o analogicznym parametrze, jednakze nie

jest to funkcja ,Stand-by”, okreslona przez Zamawiajacego.

Przyktadowo w respiratorach producenta Dréger stosowana jest podobna funkcja, ale nazwana

jest ,Reczne roztaczenie”.

W zwigzku z brakiem dopuszczenia przez Zamawiajacego rozwigzan réwnowazinych w tym
zakresie, wazne jest, aby wykonawcy oferujacy respiratory, ktére techniczne posiadajg taka
sama funkcje, mogli zlozy¢ niepodlegajace odrzuceniu oferty w toczacym sie postepowaniu.
Niezasadne jest bowiem powolywanie sie przez Zamawiajacego na funkcje ,Stand-by”
stosowang pod tym opisem wylacznie w respiratorach producenta Covidien. Stanowi to przejaw
uprzywilejowania produktéw tego producenta w stosunku do pozostalych, a ze wzgleddw

technicznych zréznicowanie to nie znajduje uzasadnienia.

Biorac pod uwage powyisze, Odwolujacy wnosi o zmiane pkt 7.4 zatacznika nr 2 do
oferty w sposéb nastepujacy: ,Respirator musi mie¢ mozliwoéé Swiadomego
odlagczenia uktadu oddechowego od pacjenta, z zawieszeniem wszystkich alarméw. Po
ponownym podiaczeniu ukiadu oddechowego respirator powinien automatycznie

rozpoczaé wentylacje z parametrami z przed roztaczenia”.

Zamawiajacy w pkt. 7.5 zatacznika nr 2 do oferty wymaga spetnienia parametru: ,Wentylacja
bezpleczeristwa. Zachowanie ciagloéci wentylacji poprzez obejscle elementéw podejrzanych o
uszkodzenie, gdy testy diagnostyczne prowadzone w tle normalnej pracy wykryja problem
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dotyczacy elementow mieszania gazdéw, systemu wdechowego lub systemu wydechowego.

Funkcja ta ma za zadanie dac operatorowi czas na wymiane respiratora na sprawny”.

Ten punkt jest zapisem charakterystycznym dla respiratora PB 980, oferowanego przez firme
Medtronic. Tak szczegdlowo okredlony wymoég wyklucza mozliwoéé zaoferowania innych
respiratoréw, poniewaz innl producenci w razie wykrycia problemdw stosuja w swoich
respiratorach odmienne rozwiazania, ktére réwnie dobrze zapewniaja ciagloéé wentylacii, jak
np. zachowanie ciagtosci poprzez wigczenie wentylacji cisnieniowo kontrolowanej w przypadku

awarii podzespotow pneumatycznych lub elektronicznych respiratora.

Wobec tego Zamawiajacy dopuscit sig ograniczenia konkurencji do produktéw konkretnego
producenta poprzez zbyt szczegdlowe opisanie sposobu dziatania awaryjnego respiratorow.
Wobec istniejacych rozwiazan réwnowaznych, stosowanych przez innych producentéw, warunek

opisany przez Zamawiajacego jest nieuzasadniony.

Bioragc pod uwage powyzsze, Odwolujacy wnosi o zmiang pkt 7.5 zalacznika nr 2 do
oferty w sposéb nastepujacy: ,Zachowanie ciaglo$ci wentylacji poprzez obejécie
elementéw podejrzanych o uszkodzenie, gdy testy diagnostyczne prowadzone w tle
normalnej pracy wykryja problem dotyczacy elementéw mieszania gazéw, systemu
wdechowego lub systemu wydechowego lub zachowanie ciagtoéci poprzez wiaczenie
wentylacji ciénieniowo kontrolowanej w przypadku awarii podzespoléw

pneumatycznych lub elektronicznych respiratora”.

Zamawiajacy w pkt 7.10 zatacznika nr 2 do ofert okreslit, iz respiratory musza posiadaé
»~Wstepne ustawienie parametréw wentylacji | alarméw na podstawie wagi pacjenta oraz na

podstawie wzrostu i plci pacjenta”,

Takze i ten warunek graniczny stanowi nieuzasadnione ograniczenie konkurencji. Tylko dwdch

producentéw, w tym Covidien, stosuje zréznicowanie parametréw wentylacji ze wzgledu na pleé

pacjenta.

Z klinicznego punktu widzenia nie ma to wiekszego znaczenia ze wzgledu na szacunkowe
parametry wentylacji oferowane przez respirator gtdwnie na podstawie wzrostu i idealnej wagi

pacjenta. To czy pacjent jest kobieta czy mezczyzna nie wplywa znaczaco na parametry

wentylacji.

W zwigzku z powyzszym opisanie w ten sposéb warunku przez Zamawiajacego nalezy uznac za
bezpodstawnie ograniczajace konkurencje w Postepowaniu. Nie znajduje to bowiem

uzasadnienia w specyfice przedmiotu zamdwienia.

Biorac pod uwage powyisze, Odwolujacy wnosi o zmiane pkt 7.10 zalacznika nr 2 do
oferty w sposéb nastepujacy: ,,Wstepne ustawienie parametréw wentylacji i alarméw

na podstawie wzrostu i wagi pacjenta”
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18) Zamawiajacy w pkt 7.12 zatacznika nr 2 do oferty zazadat, by respiratory posiadaly ,Wydechowy

19)

filtr przeciwbakteryjny z pojemnikiem na skropliny dla kazdego respiratora: 100 szt. filtréw
jednorazowych lub 2 szt. wielorazowe. Konstrukcja respiratora uniemozliwiajaca uzycie

urzadzenia bez filtra”.

Jest to kolejna unikalna cecha respiratoréw oferowanych przez firme Medtronic, co wiecej, zndw
bez zadnego klinicznego uzasadnienia, a spowodowana jedynie konstrukcja respiratora
zmuszajacg do stosowania filtra przeciwbakteryinego dla ochrony respiratora | jego
zabudowanych podzespotow. Obstuga respiratora nie ma dostepu do zabudowanego czujnika
przeplywu i kasety wydechowej, co uniemozliwia wymiane lub sterylizacje. Dlatego urzadzenie

nie moze by¢ uzywane bez obowigzkowych filtrow,

Tak skonstruowany wymdg celowo ogranicza konkurencje w postepowaniu do produktu
producenta Covidien, oferowanego przez firme Medtronic, gdyz tylkoe jego respirator ma
konstrukcje uniemozliwiajaca jego uzycie bez filtra, Wszyscy pozostali producenci respiratorow
stosuja czujniki przeplywu, zastawki oddechowe lub odpowiadajace im kasety, ktére moga byé
sterylizowane lub w ostatecznosci - dezynfekowane, albo rozwiazania alternatywne w postaci
produktéw jednorazowych. W tym wypadku pewna wada konstrukcyjna respiratoréw firmy
Medtronic staje sie zaleta w trakcie postgpowania przetargowego, a tak postawiony warunek

uniemozliwia innym wykanawcom ztozenie oferty.

Warunek ten nie znajduje uzasadnienia w specyfice przedmiotu zamdwienia. Pozostale
respiratory zapewniajg mozliwos¢ wyboru, czy uzytkownik chce korzystaé z dodatkowych filtrow
czy nle. Zatem pozostale respiratory nie ograniczajg w Zaden sposéb uzywania dodatkowych
filtrow. To od uzytkownika zalezy w jaki sposob respiratory beda uzywane. Tym samym opisany
warunek razgco narusza art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i preferuje produkty oferowane przez firme

Medtronic.

Biorgc pod uwage powyisze, Odwolujacy wnosi a zmiane pkt 7.12 zalacznika nr 2 do
oferty w sposéb nastepujacy: ,,Wydechowy filtr przeciwbakteryjny z pojemnikiem na
skropliny dla kaidego respiratora lub wielorazowa zastawka wydechowa z
pojemnikiem na skropliny dla kazdego respiratora. Dodatkowo 100 szt. filtrow
jednorazowych na kaizdy respirator ktéry moze, ale nie musi mieé stosowanego filtra
lub 100 szt. filtréw jednorazowych i 2 szt. wielorazowe, na kazdy respirator ktérego

konstrukcja uniemozliwia uzycie urzadzenia bez filtra”.

Zamawiajacy w pkt 7.17 zalacznika nr 2 do oferty okreslit wymdg , Nebulizator wielorazowy nie
wymagajacy przeptywu gazu do napedu, do podawania lekéw w formie aerozolu przeznaczony
do pracy z pacjentami zaintubowanymi i wentylowanymi nieinwazyjnie przez maske. Aparat do
stosowania u pacjentéw podfaczonych do respiratora a takze u oddychajgcych spontanicznie.

MMAD < 4.0 pm. Do kazdego respiratora jeden kompletny zestaw”.
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Zapis ten wyraznie wskazuje na nebulizator AERONEB PRO oferowany w zestawle z respiratorami
Puritan Bennett 980. Respirator ten nie ma wbudowanego napedu do podawania lekéw w formie
wziewnej (nebulizacji), dlatego tez jest zmuszony korzystaé z zewnetrznego urzadzenia, jakim
jest Aeroneb Pro. Poniewaz jest to urzadzenie zewnetrzne, powyzszy opis prébuje narzucié¢
innym producentom respiratorow takie samo rozwiazanie, ktérego celem jest podwyzszenie
oferty o koszt tego urzadzenia. Po raz kolejny ,niedoskonatosé” produktu firmy Medtronic, staje
sig atutem w niniejszym postepowaniu, zas Zamawiajacy zmusza innych wykonawaéw do

zaoferowania nebulizatora Aeroneb Pro.

Inni producenci, w tym firma Dréger, opracowala i zintegrowata w respiratorze naped
nebulizatora pneumatycznego, podajacy lek do pacjenta w fazie wdechu, Czasteczki MMAD sa
nieco wigksze niz 4.0 pm. Taki nebulizator wielorazowego uzytku jest zdecydowanie tanszy w
obstudze i spetnia funkcje podawania lekow w formie aerozolu u pacjentéw podtaczonych do

respiratora a takze u oddychajacych spontanicznie.

Nie znajduje uzasadnienia w specyfice przedmiotu zamdwlenia ograniczenie zastosowane przez
Zamawiajacego. Powoduje ono wylacznie ograniczenie konkurencji do wykonawcéw oferujacych

produkty producenta Covidien.

Biorac pod uwage powyisze, Odwotujacy wnosi 0 zmiane pkt 7.17 zalacznika nr 2 do
oferty w spos6b nastepujacy: ..Nebulizator wielorazowy do podawania lekéw w formie
aerozolu przeznaczony do pracy z pacjentami zaintubowanymi i wentylowanymi
nieinwazyjnie przez maske. Aparat do stosowania u pacjentéw podiaczonych do
respiratora a takie u oddychajacych spontanicznie. Do kaidego respiratora jeden

kompletny zestaw”

IV. UZASADNIENIE PRAWNE ZARZUTOW

Odwolujacy ponadto wskazuje, ze zasadnos$¢ zarzutéw podniesionych w odwolaniu, w odniesieniu do
wszystkich wymienionych punktéw, potwierdza réwniez uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2 stycznia 2015 r., wydana w sprawie o sygn. KIO/KD 109/14: ,przejawem naruszenia zasady
uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyclem oznaczen
wskazujacych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw
wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyréb, ale takie okreélenie na
tyle rygorystycznych wymagan, co do parametréw technicznych, ktére nie sq uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajacego i ktére uniemozliwiaja udziat niektérym wykonawcom w
postgpowaniu, ograniczajac w ten sposob krag podmiotdw zdolnych do wykonania zamdwienia.
Zamawliajacy nie moze w ramach postgpowania o udzielenie zamoéwienia formutowaé opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry bezposrednio lub poérednio godzitby w zasade zachowania
uczciwej konkurencji Dyskryminujace opisanie przedmiotu zaméwienia wplywa na mniejszg liczbe
ofert ztozonych w postgpowaniu oraz moze spowodowa¢ oferowanie produktéw tylko i wytacznie

jednego producenta, co prowadzi do ograniczenia konkurencji."
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Sytuacja okreslenia wymagarn zgodnie z parametrami respiratora producenta Covidien seria Puritan
Bennett 980, oferowanego przez firme Medtronic zaszta w niniejszym postepowaniu poprzez
nieprawidiowe opisanie przedmiotu zaméwienia przez Zamawiajgcego. Wymagane parametry
minimalne zostatly opisane w sposdb nie zapewniajacy uczciwej konkurencji, a wrecz ja wykluczajacy.
Zamawiajacy doprowadzit do tego, ze w sposdob posredni, tj. przez opisanie parametréw minimalnych
respiratorow, uprzywilejowat konkretny produkt wzgledem pozostatych., W dodatku te nadmierne
parametry, ktore cechuja ten respirator sa nieuzasadnione wobec specyfiki przedmiotu zaméwienia,
Zamawiajacy nie dopuscit przy tym rozwigzan rdwnowaznych. Tym samym Zamawiajacy naruszyt

art, 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w tym zakresie.

Obowigzkiem Zamawiajacego podczas przygotowywania opisu przedmiotu zamowienia jest rowniez
rozwazenie sytuacji producentow, niekoniecznie bedacych wykonawcami. Jak wskazata Krajowa Izba
Odwolawcza w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 134/17: ,Przepisy nie
pozwalajq nie tylko na taki opis przedmiotu zamodwienia, ktéry w sposdb nieuprawniony ograniczy
krag wykonawcéw zdolnych zrealizowaé zamdwienia, ale takie w taki sposéb, kidry bez
uzasadnionego powodu wyeliminuje wielu producentow, chociaz krag wykonawcéw moze byé
stosunkowo szeroki, Nie jest mozflwe preferowanie w opisie konkretnego produktu, nawet jezeli
korzysta sie z mozliwoéci opisu przedmiotu zamowienia w sposob okreslony w art. 29 ust. 3”, Co
wiecej, w wyroku z dnia 20 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt KIQO/UZP 285/09, Krajowa Izba
Odwolawcza uznala, iz utrudnieniem uczciwej konkurencji lub mozliwoscig takiego utrudnienia jest
opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob, ktory eliminuje z udziatu w postepowaniu niemal

wszystkich potencjalnych producentéw. A wiasnie z taka sytuacja mamy do czynienia w

Postepowaniu.

Podkresli¢ w tym migjscu nalezy, iz z tresci art. 29 ust. 3 ustawy Pzp jednoznacznie wynika zakaz
takiego konstruowania przedmiotu zamdwienia, ktory prowadzitby do uiycia jakichkolwiek
sformutowan, majacych na celu faworyzowanie okreslonego wykonawcy. Nie mozna takze opisywaé
przedmiotu zamdwienia w sposdb, ktory wskazywatby na konkretnego producenta wyrobu, a
niewatpliwle taki wiasnie spostb opisu przedmiotu zamoéwienia zostal przez strone skarzacq
zastosowany w zatgczniku nr 2 do oferty — warunki graniczne dla respiratoréw (por. wyrok WSA we

Wroctawiu z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt: III SA/Wr 1493/16).

Zamawiajacy konstruujac opis przedmiotu zaméwienia musi mieé¢ swiadomosé, ze
opisanie warunkéw przedmiotowych wigZe sie z koniecznoscig rozwazenia tego, czy sa

one proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia.

Opisanie warunkéw granicznych dla respiratordw w sposob, w jaki tego dokonal Zamawiajacy,
stanowi naruszenie ustawy Pzp, gdyz warunki te nie sa proporcjonalne do przedmiotu zamowienia,
utrudniajg uczciwa konkurencje i naruszajg zasade rownego traktowania wykonawcow, albowiem

uniemozliwiaja ubieganie sig o udzielenie zamodwienia wykonawcom, ktérzy nie oferuja produktow

producenta Covidien.
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Na koniecznoé¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracal wielokrotnie uwage Europejski
Trybunat Sprawledliwosci (obecnie Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej). Przyktadowo w
wyroku z 23.12,2009 r. w sprawije C-376/08 Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl v. Comune
di Milano, Zb.Orz. 2009, s. I-12169, wskazano, ze przy okredlaniu, jacy wykonawcy nie moga wziac
udziatlu w postepowaniu, niezbgdne jest zachowanie zasady proparcjonalnosci, a wiec ograniczania
kankurencji gwarantowanej w Traktacie ustanawiajacym Wspdlnote Europejska w stopniu jak
najmniejszym i jedynie niezbgdnym dla osiagniecia celéw. Z kolel ETS w wyroku z 16.9.1999 r. w
sprawie C-414/97 Komisja v. Krélestwo Hiszpanii, ECR 1999, s. I-5585, wskazat, ze przy ocenie, czy
podjete srodki sg zgodne z Traktatem, niezbedny jest tzw, test proporcjonalnosci, czyli wykazanie,

ze podjgte dzialania s adekwatne i konieczne do osiagniecia zatozonego celu.

Natomiast dokonany przez Zamawiajacego opis warunkéw granicznych, nie tylko Zaweza w sposob
nieuzasadniony krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia, ale | ogranicza mozliwosé
zaoferowania produktéw innych producentéw niz Covidien, co potwierdza naruszenie art. 29 ust, 2

ustawy Pzp.

W tym kontekscie aktualny jest wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 31 stycznia 2017 r. w
sprawie o sygn. akt: KIO 134/17, w ktérym Izba orzekla: ,Prawo zaméwier publicznych wprowadza
zakaz okreslania przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry méglby utrudniad uczciwg konkurencie.
Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z okreslenia przedmiotu zaméwienia wszelkich sformulowar lub
parametréw, ktdre wskazywalyby na konkretny wyrdb czy konkretnego wykonawce. Zachowaniu
uczciwej konkurenci stuzy¢ ma wiasnie stosowanie obiektywnych cech technicznych i jakosciowych.
Przy rozpatrywaniu ograniczania uczciwej konkurencji bierze sie pod uwage przede wszystkim
wykonawcow i sposéb oddzialywania opisu przedmiotu zamdéwienia na mozliwoéé zlozenia przez nich
oferty. Jednak w wielu wypadkach nalezy brad te? pod uwage sytuacje producentdw, niekoniecznie
bedacych wykonawcami w rozumieniu Prawa zarmdwier publicznych. Przepisy nie pozwalaja bowiem
nie tylko na taki opis przedmiotu zamdwienia, ktéry w sposdb nieuprawniony ograniczy krag
wykonawcdw zdolnych zrealizowaé zamdwienia, ale takze w taki sposch, ktéry bez uzasadnionego

powodu wyeliminuje wielu producentdw, chociaz krag wykonawcéw moze b y¢ stosunkowo szeroki,”

PowyZszej opisane naruszenla potwlerdzaja, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurengji i réwnego traktowania

wykonawcow oraz zasad proporcjonalnosci i przejrzystoéci,

W powyiszym stanie rzeczy wniesienie niniejszego odwotania jest konieczne i w petni
uzasadnione.
Jednocze$nie Odwotujacy nade wszystko informuje, iz zastrzega sobie mozliwoécé przedtozenia

dalszych dowoddéw na rozprawie.

Z powazaniem

Dréger Polska sp. 2 I
ul, Sulkowskiego I ke s o
85-855 BYDGOE? .

tol. 52 345 14 33, fax 52 u:+ 17

Aogon DYO5168686 MHF RF L




